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Para ter uma ideia da ideia em questão, considere uma ideia comum 
anticeticista. Agora mesmo, estou olhando para meu laptop, porém um 
cético pode dizer que eu posso estar errado, e na verdade eu sou um 
cérebro numa cuba sendo enganado para pensar que estou olhando para 
uma tela predominantemente branca. Em resposta, eu poderia dizer 
"Claro, eu posso duvidar que estou realmente vendo isso, mas não posso 
duvidar de que eu pareço estar vendo isso". Eu estou alegando que existe 
uma privilegiada classe de situações, percepções, que são imunes à 
dúvida. Empiristas fizeram com que essas situações fossem os átomos 
de onde construímos o nosso conhecimento. Percepções são, na 
realidade "almoços grátis" epistêmicos (eles são "dados") eles são um 
tipo de conhecimento que você adquire simplesmente por estar em um 
estado mental específico. 

Sellars acredita que essas condições não podem executar a função 
epistêmica quem os empiristas querem que elas façam. Na verdade, em 
busca de estabelecer essa função para o dado, você precisa endossar 
três afirmações: 

1. Ter conteúdo sensível é uma habilidade inata 
2.Ser capaz de formar um julgamento "x é F" é uma habilidade adquirida 
3.Estar em estado com um conteúdo sensível particular (ex: de que x é 
um F) acarreta em um conhecimento não-inferencial 
(1) capta 0 sentido de que condições perceptíveis estão aí gratuitamente. 
Você só precisa captá-las com órgãos sensíveis funcionais. Isto é, a sua 
condição ao olhar para o céu azul quando adulto é qualitativamente a 
mesma quando você viu isso quando criança. Flá um aspecto da 
experiência que independe da capacidade conceituai. Porém, quando 
adulto, você pode formar julgamentos com base na experiência, algo que 
você não poderia fazer quando bebê, isso acontece porque você precisa 
adquirir os conceitos certos para fazer tais julgamentos. Esse é o sentido 
em que (2) é verdadeiro. Mas (1) e (2) estão em conflito com (3), que diz 
que esses estados experienciais não conceptuais são constitutivos de 
certos tipos de conhecimento. Porque? Porque (3) alega que esses 
conceitos produzidos por uma capacidade não reflectiva são *ipso facto* 
"outputs" de uma habilidade mais reflectiva. Uma capacidade que só 
expele conhecimento não conceptual está, de certo modo, produzindo 
conhecimento que deve ser esculpido por conceitos. 

Colocando o ponto de outra maneira, Sellars pensou que, para que um 
conceito epistêmicamente justifique outro conceito, ambos os conceitos 



devem poder entrar em inferência. Já que as únicas coisas capazes de 
entrar em inferência sao julgamentos carregados de conceito (ou atitudes 
proposicionais), os conceitos experienciais não conceptuais ou 
"sentimentos em estado natural", postulados por defensores do dado, são 
incapazes de entrar em relações epistêmicas com julgamentos ou 
crenças. Como eu já vi em algum lugar, um conhecimento experiencial 
não conceptual é tão válido para justificar uma crença quanto bater com 
um taco de baseball na cabeça de alguém; Simplesmente não é o tipo de 
coisa adequada para esse tipo de trabalho. 



